UCHWALA Nr 362 /7644 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 listopada 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 wrzesnia 2017 r. przez
Tomasza Maik prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg TRIGGER
COMPOSITES — Mgr. Inz. Tomasz Maik od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Realizacja prac badawczo rozwojowych w celu opracowania bezzatogowego
latajgcego systemu transportowego Sredniego zasiegu (MR)” nr RPPK.01.02.00-18-
0033/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ: Prace B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 362/7644/17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 listopada 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 wrzesnia 2017 r.
przez Tomasza Maik prowadzacego dzialalnos¢é gospodarczg pod nazwa
TRIGGER COMPOSITES - Mgr. Inz. Tomasz Maik od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Realizacja prac badawczo rozwojowych w celu
opracowania bezzalogowego latajgcego systemu transportowego sSredniego
zasiegu (MR)” nr RPPK.01.02.00-18-0033/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu: Prace B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

« kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



» zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

ozczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektdw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Infrastruktura B+R" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddziwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4864/16z dnia 29 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze $rodkdw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Infrastruktura B+R  Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 (z p6ézn. zm.) - dalej: Regulamin
konkursu.



Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2017 r. Tomasz Maik prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarczg
pod nazwg TRIGGER COMPOSITES — Mgr. Inz. Tomasz Maik ztozyto do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Realizacja prac badawczo rozwojowych
w celu opracowania bezzatogowego latajgcego systemu transportowego Sredniego
zasiegu (MR)”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0033/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdédw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
28 czerwca 2017 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-1X.432.12.33.2017.MMR,
wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

W dniu 10 lipca 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
~Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu”.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu 19
wrzeSnia 2017 r. protest w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania przejrzystoSci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.



W trakcie weryfikacji formalnej wniosku 1Z RPO WP uznata, iz przedmiotowy
projekt zawiera zbyt ogdlny i niejasny opis wydatkdéw, ktérych nie mozna
przyporzadkowa¢ do konkretnej kategorii wydatkow | potwierdzi¢ ich
kwalifikowalnosci zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014 — 2020. W zwigzku z powyzZszym
IZ RPO WP, w dniu 28 czerwca 2017 r. pismem znak: WP-1X.432.12.33.2017.MMR,
wezwata Wnioskodawce do ztozenia uzupetnien w zakresie wydatkéw wykazanych w
pkt 22 Biznesplanu przyporzgdkowanych do zadania 1 przedmiotowego wniosku. 1Z
RPO WP poinformowata Wnioskodawce, iz w zakresie wydatku z pozycji 1.1: ,Nalezy
wskaza¢ doktadnie jakie materiaty/elementy - w podziale na rodzaj
materiatu/elementu, zostang zakupione, podac ich iloS¢, ceny jednostkowe,
metfodologie oszacowania wydatku oraz uzasadni¢ niezbednoS¢ zgodnie z ww.
wymogami. Ponadfo nalezy wyjasni¢ czy wszystkie wydatki wyszczegdlnione w
rubryce uzasadnienie, zostaty ujete w wydatku Ip. 1.1. D.3 wniosku o
dofinansowanie. Jezeli nie, nalezy umieScic je po stronie wydatkow
niekwalifikowanych w niniejszym polu oraz D.3 wniosku.”

W zakresie pozostatych wydatkow z tego zadania Wnioskodawca zgodnie
Z uwagami z pisma wzywajgcego do uzupetnien miat: ,wskazac¢ dokfadnie jakie
materiaty/elementy wchodzg w sktad wydatkow, podac ich iloSc, ceny jednostkowe,
metodologie oszacowania wydatku oraz uzasadni¢ niezbednoS$¢ zgodnie z ww.
wymogami, kazdego wydatku z osobna.”

Whioskodawca w ztozonych w dniu 10.07.2017 r. uzupetnieniach wprowadzit
w pkt 22 Biznesplanu ww. zmiany oraz dokonat poprawy wniosku o dofinansowanie
w Tabelach B.2 i D.3 w powyzszym zakresie, tak by byt on spojny z zapisami
Biznesplanu. Jednocze$nie w piSmie przewodnim wyjasnit i wskazat, ze: ,W ramach
nw. Pozycji w Tabeli D.3 zmniejszono wydatki w stosunku do pierwotnej wersji:

— zmniejszenie wydatkow o 16 950,00 zf;
— zmniejszenie wydatkéw o 3898,50 zt;
— zmniejszenie wydatkow o 10 000,00 zf;
— zmniejszenie wydatkéw o 2300,00 zt;
— zmniejszenie wydatkdéw o 14 660,00 zt;
— zmnigjszenie wydatkow o 3371,80 zt.

Wydatki na dostawy zostang poniesione na podstawie projektu, ktory
wykonajg pracownicy B+R w poczgtkowym etapie realizacji projektu (opis w pkt B.2
wniosku o dofinansowanie projektu). Tworzgc pierwotny budzet Whioskodawca
oszacowat jakie wydatki muszg zostac poniesione na podstawie dotychczasowego
dos$wiadczenia. Po analizie uwag IZ dokonano zmian i wykazano znane na dzien
dzisiejszy wydatki zgodnie z cennikami/ustaleniami z potencjalnymi dostawcami.
Pozostata grupa wydatkow, ktorych Whnioskodawca nie jest w stanie przewidzie¢ bez
projektu, a tym samym nie jest w stanie wskazac iloSci, cen jednostkowych,
metodologii oszacowania — zostaly usuniete, z czego wynikato zmniejszenie
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wydatkow w ramach pozycji. Jesli na etapie realizacji projektu wyniknie konieczno$c
dokonania dodatkowych/ innych zakupéw wnioskodawca w porozumieniu z IZ
dokona odpowiednich zmian w budzecie projektu luz zakupi brakujgce materiaty/
elementy ze Srodkéw wiasnych.”

Wobec powyzszego IZ RPO WP na etapie pierwotnej oceny formalnej uznata,
iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwag z pisma wzywajgcego do uzupetnien
i zamiast wskaza¢ jednoznacznie w pkt 22 Biznesplanu, jakie elementy/materiaty
zamierza zakupi¢ w ramach projektu, Wnioskodawca te elementy, ktérych nie byt
w stanie oszacowal - catkowicie usungt. Ze wzgledu na wprowadzone bez
wezwania zmiany w zakresie rzeczowym wniosek uzyskat negatywng ocene
formalng.

Whioskodawca nie zgadza sie z negatywng ocena w tym zakresie i we
wniesionym protescie podnosi, ze dokonat wszelkich staran by skorygowa¢ wniosek
o dofinansowanie zgodnie z wymaganiami |Z. Wydatki, ktérych nie byt w stanie
wskazaé ze wzgledu na brak wiedzy nt. doktadnej iloSci oraz cen jednostkowych,
w dobrej wierze usunat z budzetu projektu by unikngé podania wydatkéow w formie
ogolnej, co spowodowatoby ocene negatywng projektu. Przewidywanie doktadnej
ilosci sztuk elementéw niezbednych do stworzenia prototypu BSP przed stworzeniem
projektu nie jest mozliwe, ze wzgledu na badawczo rozwojowy charakter projektu.
Whioskodawca zaznacza, ze poinformowat |Z o usunieciu wydatkéw i zmniejszeniu
poziomu wydatkobw w pozycjach 1.1-1.6 wniosku o dofinansowanie. Ponadto
Whnioskodawca stwierdza, ze zmiany te wynikaty z uwag 1Z, co jest zgodnie z
zapisami Regulaminu konkursu. Whnioskodawca uwaza, ze postgpit zgodnie z
regutami konkursu, zmniejszyt nie zwiekszyt budzet projektu, poinformowat o tym
fakcie |Z oraz zastosowat sie do wezwania do uzupetnien.

IZ RPO WP odnoszac sie do zarzutdéw z protestu stwierdza, ze Wnioskodawca
prawidtowo zastosowat sie¢ do uwag =zawartych w piSmie informujgcym o
uchybieniach i btedach.

Zgodnie z § 19 ust. 7 Regulaminu konkursu: ,Korekcie mogg podlegac¢
wytgcznie elementy wskazane przez osoby oceniajgce, chyba Ze wprowadzone
zgodnie z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany implikujg koniecznosc¢
wprowadzenia kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie projektu i odpowiednich
zafgcznikow oraz przekazac informacje o ich wprowadzeniu. Jesli wnioskodawca
zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub zafgcznikach inne niz wskazane przez IZ
RPO WP omytki lub niejasnos$ci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz
przedstawia stosowne wyjasnienia.”

Dalej § 19 ust. 8 Regulaminu konkursu stanowi, ze ,Wskazane w ust. 7
uzupetnienia nie mogg prowadzi¢ do:



1) dodawania wydatkow,
2) zwiekszania wartosci wydatkow,
3) zmiany % dofinansowania

z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych zmiany te sg konsekwencjg
zidentyfikowanego przez oceniajgcego bfedu i dokonywane sg na jego polecenie.”

Nalezy wskaza¢, iz Wnioskodawca wypetniajgc wniosek o dofinasowanie
zobligowany byt do stosowania sie do Insfrukcji wypetniania wniosku o
dofinansowanie stanowigcej zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu, ktéra w pkt 3.4
pn. Czesc finansowa w stosunku do Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie stanowi,
iz: ,Wszystkie wydatki nalezy ponosic zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
- 2020 w sprawie udzielania zamowienn wspotfinansowanych ze srodkéw EFRR, w
stosunku do ktorych nie stosuje sie Ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz
Wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP 2014 -2020.”

W  przedmiotowej sprawie = Whnioskodawca zostat wezwany do
uszczegotowienia wydatkow wskazanych w budzecie projektu poprzez wykazanie ich
ilosci, ceny jednostkowej, metodologii oszacowania kosztu wydatkéw, co jak
wykazano wyzej Wnioskodawca uczynit. Wnioskodawca doprecyzowat zapisy pkt 22
Biznesplanu. Dodatkowo Whnioskodawca, zgodnie z uwagami z pisma wzywajgcego
do uzupetnien by wprowadzone zmiany w ww. pkt Biznesplanu miaty
odzwierciedlenie we wniosku o dofinansowanie, wprowadzit zmiany w Tabelach B.2 i
D.3 wniosku tak by dokumentacja aplikacyjna byta w cato$ci spdjna. Ponadto
Whioskodawca w pismie przewodnim do ztozonych uzupetnien poinformowat 1Z o
zmianach, ktére zostaty wprowadzone w nastepstwie zmian, o ktére zostat wezwany.
Whioskodawca ztozyt wyjasnienia i powiadomit |Z, iz zmniejszono wydatki w
stosunku do pierwotnej wersji wniosku w pozycjach 1.1-1.6 w Tabeli D.3. Zmiana ta
wynikata z braku mozliwosci przewidzenia dokfadnej iloSci sztuk elementéw
niezbednych do stworzenia prototypu BSP przed stworzeniem projektu oraz braku
przewidzenia metodologii oszacowania pozostatych wydatkéw. Wobec powyzszego
Whioskodawca nie naruszyt zapiséw § 19 ust. 7 i 8 Regulaminu konkursu.

IZ RPO WP podkre$la, ze zmiana dokonana przez Whnioskodawce nie
spowodowata zwiekszenia wartosci wydatkéw, zmiany % dofinansowania oraz nie
spowodowata dodania wydatkow. Whnioskodawca usuwajgc z budzetu projektu
wydatki ktérych nie mégt oszacowac zmienit (zmniejszyt) jedynie warto$¢ wydatkow
ogo6tem (kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych) oraz zmienit (zmniejszyt) warto$é
dofinansowania co jest zgodne z Regulaminem konkursu.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest, uznajgc, ze wniosek
o dofinansowanie o nr RPPK.01.02.00-18-0033/16 spetnia kryterium formalne
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dopuszczajace standardowe pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego
projektu_w _takim zakresie, w jakim zostalo oprotestowane. IZ RPO WP na
podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do
wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu oceny formalnej, ktora przebiega¢ bedzie
z uwzglednieniem niniejszego rozstrzygniecia. Jednoczesnie zawarte w protescie
zarzuty o charakterze proceduralnym, w $wietle uwzglednienia protestu ze wzgledu
na zmiane stanowiska 1Z RPO WP w zakresie spetnienia ww. kryterium, uznaje sie
za bezzasadne.

Otrzymuja:

1) TRIGGER COMPOSITES mgr inz. Tomasz Maik, Grodzisko Dolne 800, 37-306 Grodzisko Dolne,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala. '




